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Capitolul I. Dispozitii generale

Setul de recomandari privind evaluarea proiectelor si programelor de cercetare-dezvoltare
din Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul este elaborat in temeiul prevederii
articolului 57 punctul f) din Codul cu privire la stiinta si inovare al Republicii Moldova nr. 259
din 15 iulie 2004 si se bazeaza pe cele mai bune practici europene si internationale in domeniu.

Scopul acestui document este de a stabili un spatiu metodologic comun pentru autoritatile
responsabile de evaluarea proiectelor si programelor de cercetare-dezvoltare executate in
Universitatea de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul (in continuare — proiecte/programe), finantate din
surse publice si/sau gestionate de autoritdti publice, care ar permite Tmbunatatirea procesului de
evaluare si ar creste increderea in rezultatele acestuia.

Obiectivele principale documentului dat sunt:

» asigurarea caracterului unitar al procesului de evaluare a proiectelor/programelor, prin
utilizarea unor principii, standarde si mecanisme compatibile cu cele mai bune practici
internationale;

» oferirea unui instrument de lucru modern pentru autoritatile responsabile de evaluarea
proiectelor/programelor;

» cresterea culturii evaluarii.

Capitolul II. Scopul si functiile evaluarii

Prin evaluarea proiectelor/programelor se urmareste determinarea relevantei si a gradului
de realizare a obiectivelor, evolutia eficientei, eficacitatii, impactului si sustenabilitatii acestora.
Rezultatele evaluarii trebuie sa fie credibile si utile si sa serveasca pentru imbunatatirea politicilor,
procedurilor sau tehnicilor si pentru luarea deciziilor de finantare, continuare sau intrerupere a
finantarii.

Functiile si scopurile evaluarii se deosebesc semnificativ in functie de actorii implicati in
finantarea §i executarea proiectelor / programelor.

Principalele functii realizate in procesul de evaluare a proiectelor/programelor sunt
urmatoarele:

» functia de legitimizare — justifica utilizarea bunurilor publice;
» functia de furnizare a informatiei — sensibilizeaza opinia publica si ofera informatii pentru
politici;

» functia de invatare — furnizeaza feedback actorilor implicati;

v

functia de directionare — oferd pregatire necesara pentru procesul decizional si stabilesc
politicile viitoare;

» functia de control — verifica daca sunt respectate regulile;

» functia de sporire a responsabilitatii — disciplineaza executantii proiectelor;

functia de mediere — interconecteaza partile interesate.
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Capitolul 111. Standardele de evaluare

In evaluarea proiectelor / programelor se va urmari respectarea principalelor standarde
generale: profesionalism, eticd si integritate, claritate, apreciere, confidentialitate, independents,
utilitate, raportare si utilizare.

Profesionalism — Persoanele angajate in elaborarea, derularea si gestionarea activitatilor
de evaluare trebuie sa posede competente de evaluare cheie. Expertii trebuie sa fie competenti din
punct de vedere profesional si trebuie sa aiba experientd educationald, calificari si/sau formare
relevante n evaluare. Expertii trebuie sa posede cunostinte tehnice specifice domeniului si sa fie
familiarizati cu metodologia sau abordarea de care este nevoie pentru ca o evaluare specifica sa
fie realizata, precum si anumite abilitdti manageriale si personale. Expertii sunt responsabili de
performanta lor si de produsul/produsele livrate.

Etica si integritate — Evaluarea trebuie organizata astfel incat sa se asigure transparentd in
activitate, cinste, incoruptibilitate; conformitate cu legile, regulamentele, regulile si politicile
specifice; tratamentul echitabil; caracterul complet si exact al operatiilor si documentatiilor.

Claritate — Informatiile prezentate de catre autoritatea de management / de evaluare trebuie
sd includa o descriere clara a procesului de planificare a evaluarii si a metodelor care vor fi utilizate
pentru realizarea evaluarii. Scopul si contextul evaluarii, resursele necesare pentru evaluare
(financiare, de personal, tehnice) trebuie sa fie specificate si facute cunoscute tuturor celor
implicati in procedura de evaluare.

Apreciere — Metodologiile de evaluare trebuie sa fie suficient de riguroase pentru a analiza
subiectul evaluarii si a asigura o apreciere completd, corectd si nepdrtinitoare. Procedurile de
colectare a datelor trebuie alese sau dezvoltate si apoi aplicate Intr-un mod in care sa se asigure
credibilitatea si validitatea datelor. Analiza informatiilor trebuie sa fie realizata Tn modul cel mai
optim pentru a raspunde Intrebarilor de evaluare si a oferi date de calitate. Sursele de informatii
utilizate pe parcursul evaluarii trebuie sa fie analizate astfel incat credibilitatea si gradul de
adecvare a informatiei sd nu poata fi puse la indoiala.

Confidentialitate — Expertii trebuie sa protejeze identitatea si confidentialitatea
persoanelor individuale care furnizeaza informatia. Evaluarea trebuie sa fie astfel proiectata si
condusa incat sd protejeze demnitatea si drepturile tuturor factorilor interesati. Toate persoanele
implicate in procesul de evaluare trebuie sa poarte raspundere pentru contribugia la succesul
actiunii de politica in cadrul careia se deruleaza proiectul si pentru bunastarea sociald in cadrul
societatii, in ansamblu.

Independentid — Expertul trebuie sa fie independent de autoritatile de management /
finantatoare / de evaluare si sa fie selectat printr-un proces competitional. Judecatile de valoare
trebuie facute fara implicare emotionala, pe cat de mult posibil. Pozitia expertului trebuie sa fie
neutrd din punct de vedere politic, religios si de alta natura.
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Utilitate — Evaluarea trebuie initiata si realizata in timp util, in asa fel incat concluziile sa
serveasca la luarea deciziilor si la imbunatatirea proceselor. Evaluarea trebuie sa ofere o examinare
si o descriere corecta a punctelor tari si punctelor slabe ale obiectului evaluarii, astfel ca punctele
tari sa fie valorificate, iar problemele adresate. Evaluarea trebuie planificata si condusa in asa fel
incat sa conduca la o acceptant{d maxima a concluziilor si a procesului de evaluare in sine de catre
diversii factori interesati. Autoritdtile de management si finantatoare sunt responsabile pentru
asigurarea conditiilor cadru care sa favorizeze utilizarea rationald si nepartinitoare a rezultatelor
evaludrii.

Raportare — Raportul de evaluare trebuie sa fie structurat logic, sa contina concluzii, lectii
si recomandari fundamentate, clare i cuprinzatoare, fara a include informatii irelevante pentru
analiza de ansamblu. Similar intregului proces de evaluare, raportul de evaluare trebuie sa puna in
evidenta pozitia impartiald a expertilor. Concluziile trebuie sa fie justificate Tn mod explicit, astfel
incat cei interesati sa le poata analiza si ulterior aplica.

Utilizare — Evaluarea trebuie sa fie planificata, ghidata si raportata astfel incat sa incurajeze
urmarirea atenta de catre factorii interesati si utilizarea rezultatelor evaluarii de catre acestia.
Autoritatile de management sunt responsabile pentru utilizarea rezultatelor evaluarii si
implementarea masurilor ca urmare a recomandarilor expertilor. Evaluarea trebuie sa fie luata in
considerare in planificarea, elaborarea, derularea si monitorizarea proiectelor/programelor,

precum si in dezvoltarea obiectivelor si sistemelor de indicatori.
Capitolul IV. Tipurile evaluarilor

Evaluarea proiectelor/programelor diferd in functie de momentul, continutul si scopul
principal al evaluarii. In functie de momentul evaludrii proiectelor/programelor se deosebeste
evaluarea ex-ante, intermediara, finald si ex-post.

Evaluarea ex-ante are ca obiect de evaluare propunerea de proiect depusa la un concurs din
cadrul unui program. Aceasta evaluare stabileste gradul de corespundere a propunerii de proiect
obiectivelor urmdrite prin program si capacitatea de a le realiza. Evaluarea ex-ante serveste temei
pentru finantarea propunerilor de proiecte.

Evaluarea intermediara se desfasoara in timpul executarii unui proiect/program. Ea are drept
scop principal iImbunatatirea procesului de implementare a proiectului si urmareste gradul de
realizare a obiectivelor pand in momentul evaluarii, gradul de respectare a calendarului, incadrarea
in buget, gradul de utilizare a celorlalte resurse. Evaluarea intermediara utilizeazd informatiile
obtinute in urma monitorizarii si a evaluarii ex-ante. Evaluarea intermediara include analize ale
rezultatelor proiectului obtinute la momentul evaludrii si ale impactului probabil care Inca nu a avut
timp sd se manifeste, Insd este inerent. Pe baza concluziilor evaluarii intermediare este imbunatatit
managementul proiectelor analizate si prevenite eventuale impacturi negative. Evaluarea
intermediard poate fi periodica, care se efectueaza regulat, si ad hoc, care nu a fost prevazuta in

planurile initiale, dar este realizata pentru a satisfacere anumite nevoi aparute mai tarziu.
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Evaluarea finala se efectueazd imediat dupa finalizarea implementarii proiectului/
programului. Ea vizeaza analiza proiectelor/programelor din perspectiva rezultatelor comparate cu
obiectivele initiale si urmareste cuantificarea rezultatelor acestora, analiza calitativa si cantitativa
a performantelor, insugirea unor lectii pentru imbunatatirea managementului unor programe.

Evaluarea ex-post este realizata la o anumitd perioada de timp dupa finalizarea
proiectului/programului. Ea se concentreazd pe aprecierea impactului in urma realizarii
proiectului/programului si a sustenabilitatii acestuia.

In functie de scopul si asteptarile procesului de evaluare, se deosebeste evaluarea formativa
si evaluarea sumativa.

Evaluarea formativa se axeaza pe examinarea modalitatilor de Tmbunatatire si consolidare
a implementarii $i gestiondrii proiectelor/programelor. Evaluarile formative sunt de regula
realizate 1n beneficiul managerilor proiectelor/programelor pentru a Tmbunatati activitatea
acestora.

Evaluarea formativa este de doud tipuri: de implementare si de progres. Obiectivul
evaludrii de implementare este de a stabili daca proiectul/programul decurge conform planului
aprobat. Obiectivul evaluarii de progres este de a estima evolutia proiectelor in directia atingerii
obiectivelor generale. Aceasta evaluare presupune colectarea de informatii pentru a afla daca sunt
inregistrate progrese si de a identifica fenomenele neprevazute.

Evaluarea sumativd se axeaza pe determinarea eficientei proiectelor/programelor.
Evaluarile sumative sunt de regula efectuate in beneficiul actorilor externi (grupuri care nu sunt
implicate direct iTn managementul proiectelor/programelor), pentru justificarea sau alocarea
resurselor bugetare.

Capitolul V. Criteriile generale de evaluare

La baza evaludrii proiectelor/programelor derulate se vor pune cele 5 criterii generale
utilizate la nivelul Uniunii Europene: relevanta, eficienta, eficacitate, impact, sustenabilitate. in
functie de proiectul sau de programul evaluat, se va apela doar la 0 parte dintre acestea.

Relevanta urmareste legatura intre obiectivele stabilite si problemele/nevoile identificate
care urmeaza sa fie solutionate si stabileste masura in care o activitate este adecvata prioritatilor si
politicilor grupului {intd, beneficiarului si autoritafii de management. Un aspect al relevantei este
necesitatea ca anumite proiecte/programe sa fie sustinute din bani publici. Schimbadrile privind
natura problemelor identificate initial sau anumite circumstante in care are loc implementarea
proiectului/programului, fie acestea fizice, economice, institutionale sau politice, pot face proiectul
irelevant pentru problemele/nevoile pe care a fost menit sa le rezolve. Evaluarea relevantei se
bazeaza pe situatia si performanta reald in cazul evaludrii ex-ante, evaluarii intermediare si

evaludrii finale. La etapa evaludrii ex-post ea este selectivd, In functie de necesitatile si

e w e
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Eficienta urmareste legatura intre iesiri, rezultate si impact si intrarile utilizate pentru a le
obtine si estimeaza cat de bine au fost folosite resursele disponibile pentru a transforma activitatile
propuse in rezultatele intentionate. Acest criteriu vizeaza aspecte legate de rentabilitate i anume
daca ar fi putut fi obtinute rezultate mai bune prin alte modalitati si, in acelasi timp, mai ieftine.
Evaluarea eficientei se bazeaza pe previziuni si perspective in cazul evaluarii ex-ante si pe situatia
si performanta reald in cazul evaluarii intermediare si evaluarii finale.

Eficacitatea compara iesirile, rezultatele si impactul cu cele planificate initial si estimeaza
daca proiectul/programul si-a atins obiectivele propuse. O masura a eficacitatii este gradul in care
rezultatele proiectului/programului corespund nevoilor identificate in faza de planificare.
Evaluarea eficacitatii se bazeaza pe previziuni si perspective in cazul evaluarii ex-ante, pe situatia
si performan‘;a reald in cazul evaluarii finale. La etapa evaluarii intermediare ea este selectiva, in

Impactul reprezinta efectele pozitive si negative, primare si secundare pe termen lung,
produse de catre proiect/program in mod direct sau indirect, intentionat sau neintentionat. Un
aspect al impactului este utilitatea, care estimeazad dacd impactul produs 1n urma
proiectului/programului corespunde nevoilor si problemelor identificate care urmau sa fie
solutionate. Evaluarea impactului se bazeaza pe previziuni si perspective in cazul evaluarii ex-
ante, pe situatia si performan‘;a reald 1n cazul evaluarii ex-post. La etapele evaluarilor intermediare

Sustenabili |tatea se referd la continuitatea proiectului/programului dupa incetarea finantarii
din sursa data. Ea estimeaza capacitatea efectelor proiectului/programului de a se manifesta pe
termen mediu si lung. Evaluarea sustenabilitatii se bazeaza pe previziuni si perspective in cazul
evaludrii ex-ante, evaluarii intermediare i evaluarii finale, si pe situatia si performanta reald in
cazul evaludrii ex-post.

Capitolul V1. Indicatorii de evaluare

Sistemul de indicatori pentru evaluarea proiectului/programului trebuie sa fie armonizat cu
obiectivele, rezultatele si impactul propuse pentru a fi atinse prin realizarea
proiectului/programului.

Un indicator este o informatie identificabila si usor de inteles. Un sistem de indicatori se
construieste pornind de la identificarea informatiilor necesare pentru stabilirea nivelului de
performantd al unui proiect/program.

In conformitate cu principalele criterii de evaluare se deosebesc:

» indicatorii de relevanta — se construiesc pornind de la evaluarea nevoilor pe care
proiectul/programul intentioneaza sa le acopere;

» indicatorii de eficienta — se refera la masura in care rezultatele proiectului/programului au
fost atinse cu minimum de resurse;
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» indicatorii de eficacitate — sunt cei prin care se exprima masura in care prin rezultatele unui
proiect/program au fost indeplinite obiectivele;

» indicatorii de impact net — cuantifica efectele nete ale proiectului/programului asupra
grupului {inta;

» indicatorii de sustenabilitate — se refera la masura in care programul/proiectul
supravietuieste dupa incheierea finantarii prin care a fost infiintat;

» indicatorii de performanta — se referd la toti indicatorii mentionati mai sus care sunt

construiti pe baza criteriilor de evaluare si nu numai.

Dupa informatiile vizate se pot elabora:

a) Indicatori de context — sunt cei care se refera la elementele care pot influenta rezultatele
proiectului/programului, Tnsa nu fac parte din acesta. Indicatorii de context pot avea
astfel o influentd majora asupra rezultatelor programelor si proiectelor. Acestea pot fi
denaturate masiv sub influente externe programului.

b) Indicatori ai proiectului/programului — sunt cei care ofera informatii despre un anumit
program sau proiect, modifica rezultatele acestuia si reprezinta elemente intrinseci ale
proiectului/programului. Acestea sunt informatii clare, care pot fi colectate in mod
sistematic, pe tot parcursul desfasurarii programului si care stau la baza sistemului de
monitorizare si evaluare.

In functie de etapele specifice in desfisurarea unui proiect/program se deosebesc indicatori
de resurse (input), indicatori de iesire (output), indicatori de rezultat (outcome) si indicatori de
impact.

Indicatorii de resurse sunt cei prin care se masoara resursele disponibile, gradul de consum
al resurselor, in orice moment al proiectului/programului. Acest tip de indicatori se refera la toate
tipurile de resurse: umane, organizationale, materiale, de timp etc. Rolul acestora este de a furniza
informatii legate de resursele disponibile. In cadrul monitorizirii indicatorii de resurse arati in
fiecare moment din viata proiectului gradul de epuizare a resurselor, iar in cadrul procesului de
evaluare, indicatorii de resurse arata in ce masura s-a consumat bugetul, daca acesta a fost depasit,
care au fost resursele necesare pentru anumite activitati etc.

Indicatorii de iesire exprimd produsele directe ale activitatilor unui proiect/program.
Iesirile se refera la tot ceea ce a fost obtinut prin consumarea resurselor. Exemple tipice de
indicatori de iesire: numarul de articole in reviste; de articole Tn materialele conferintelor; numarul
monografiilor; numarul brevetelor obtinute; numarul prezentarilor facute.

Indicatorii de rezultat se refera la beneficiile imediate care sunt resimtite ca urmare a
proiectului/programului de catre beneficiarii directi sau indirecti. Spre exemplu: contributia
cercetarii la progresul cunoasterii stiintifice academice.

Indicatorii de impact reprezintd consecintele ulterioare ale proiectului/programului pe
termen mediu si lung. Ei pot fi cantitativi si calitativi si se referd la contributiile rezultatelor

cercetdrii pentru societate, culturd, mediu si economie.
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Cercetdrile stiintifice si elabordarile inovationale reprezinta o sfera a activitatii umane care
intr-o masura mai mica decat productia industriald poate fi masurata cantitativ. Acest fapt este
legat de particularitatile activitatilor stiingifice ce se refera atat la procesul de investigatii stiintifice
si la rezultatele obtinute in urma acestuia: incertitudinea descoperirilor; necesitatea schimburilor
si a libertatii de creatie; rezultatul stiintific ca un bun public; efectul in timp al rezultatelor;
dificultatea evaluarii cantitative a efectelor economice si sociale si altele asemanatoare.

Rezultatele investigatiilor stiintifice sunt greu de prevazut (in special in stiintele
fundamentale), nu se poate stabili exact raportul dintre cheltuielile pentru o anumitd munca
stiintifica si efectul ei economic. Aceste rezultate nu intotdeauna sunt pozitive sau efectul lor poate
fi resimtit doar peste cativa ani.

Produsul stiintific este reprezentat, in primul rand, de catre anumite cunostinte stiintifice,
si doar apoi cunostintele pot fi transformate in produse concrete prin intermediul procesului de
productie materiala. Produsul stiintific este dupa natura sa un produs informational si are
urmatoarele particularitati:

a) imposibilitatea masurarii cantitative exacte a efectului acestuia in momentul
implementarii,

b) existenta doar a unor deosebiri calitative intre analoage;

c) include cunostinte originale, deci este specific si irepetabil;

d) orice cunostinta stiintifica nu are sens sa fie reprodusa, iar potentialul utilizarii ei
este variat i nelimitat in timp.

Varietatea mare de iesiri ale cercetarii stiingifice, de forme de impact al acestora asupra
economiei, precum si complexitatea evaluarii lor conduce la nevoia utilizarii in evaluarea
stiintificd a diferitor indicatori, care adesea caracterizeaza in mod indirect efectele activitatii
stiintifice si se bazeaza pe surse suplimentare de informare, cum ar fi opiniile expertilor.

Indicatorii stiintifici reprezintd mai degrabd o reflectare decat o masurare directa.
Exemple: publicatiile si citdrile sunt o reflectare a calitatii academice, angajarea In munca a
doctorilor in stiinte — a gradului de corespundere a cercetarilor doctorale cerintelor pietei fortei de
munca, cheltuielile de cercetare - a calitatii infrastructurii, premiile stiintifice — a calitatii cercetarii
sau a excelentei academice.

Existd diferente intre domeniile stiintifice care trebuie sa fie luate in consideratie la
stabilirea si utilizarea indicatorilor. O practicd comunad este stabilirea ponderii diferitor indicatori
prin utilizarea unor coeficienti. In acest fel, unele componente ale activitatii de cercetare sunt
considerate mai importante decat alte activitati.

Articolele in reviste sunt forma primara a publicarii rezultatelor academice, dar importanta
lor difera intre domeniile stiintifice. In stiintele naturale si in stiintele vietii articolele in reviste
sunt cele mai importante, in stiintele ingineresti o importantd deosebitd o au materialele
conferintelor si prototipurile, iar in stiintele sociale i umanistice — monografiile si capitolele in
monografii.
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Frecventa publicatiilor si citarilor difera dupa specialititi si domenii stiintifice. In unele
domenii cercetatorii pot publica cateva articole pe an, iar in altele — publicarea unei monografii la
fiecare 5 ani poate fi considerata adecvata. Frecventa citarilor are consecinte asupra factorului de
impact al revistelor.

Din cauza complexitatii cercetarii stiintifice si varietatii rezultatelor pe care ca le
furnizeaza, alegerea indicatorilor si a coeficientilor este vitala in efectuarea evaluarii in domeniu.
Prea putini indicatori folositi pot conduce la o denaturare a realitatii, in timp ce prea multi pot face
evaluarea prea complicata si costisitoare.

La stabilirea indicatorilor se urmareste corespunderea lor urmatoarelor cerinte:

a) validitate - masura in care indicatorii reflecta rezultatele reale privind atingerea
obiectivelor;

b) fiabilitate - masura in care indicatorii dau rezultate repetitive indiferent de cate ori
se fac masurarile si cine le face;

c) accesibilitate - masura in care indicatorii sunt usor de aplicat la evaluarca
proiectului.

Capitolul VII. Metode de evaluare

Evaluarea cercetarii-dezvoltarii este dificila avand in vedere natura nedeterminata,
aleatorie a investigatiei stiintifice. Principalele metode utilizate in acest scop sunt evaluarea
colegiala, analizele bibliometrice, rata economica a rentabilitatii, studiile de caz si analiza
comparativa.

Evaluarea colegiala (peer-review) este o metoda traditionala care reprezintda o evaluare
calitativa de catre experti. Ea este eficientd atunci cand expertii sunt rationali si utilizeaza criterii
universale de evaluare. Avantajele metodei constau in intelegerea si acceptarea acesteia de cétre
cercetatori si in furnizarea unei evaluari calitative informative. Dezavantajele constau in faptul ca
necesitd timp, exista ingrijorari legate de obiectivitatea si variabilitatea metodei si ca e posibila
concentrarea pe calitate cu excluderea relevantei.

Analizele bibliometrice constau in studierea publicatiilor stiintifice, cercetarea modelelor
publicatiilor si citdrilor si poate include date privind calitatea, cantitatea si colaborarile in domeniu.
Este o metoda cantitativa, utila pentru analiza tendintelor generale si ofera posibilitatea analizelor
repetate. Estimarea calitdfii poate sa nu fie Tnsa foarte sigura, exista dificultati de comparare intre
domenii stiintifice, necesita precautie in interpretari si exista risc de distorsionare in cazul datelor
necalitative.

Rata economica a rentabilitatii evalueaza rata rentabilitatii n urma investitiilor facute. Este
cantitativa, utild pentru influentarea factorilor de decizie si simpla de inteles, dar se concentreaza
mai degraba pe beneficiile financiare decat pe cele sociale si necesita multe supozitii, care pot fi
nesigure.
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Studiile de caz includ o examinare detaliata a cercetarii si furnizeaza descrierea procesului
si rezultatului cercetarii. Ele asigura o intelegere deplind, furnizeaza informatii pentru actiuni de
reforma, ilustreaza toate tipurile de beneficii in urma cercetarilor, poate produce istorii de succes
pentru relatiile cu publicul.

Analiza comparativa (benchmarking) face comparatii intre diferite proiecte/programe,
stabileste diferente si permite identificarea bunelor practici. Ea furnizeaza idei suplimentare,
alternative. Poate fi folosita pentru comparatii doar in cadrul aceluiasi domeniu al stiintei.

Capitolul VII11. Desfasurarea procesului de evaluare

La proiectarea activitatilor de evaluare, autoritatea responsabila va stabili clar urmatoarele
elemente ale procesului:
a) obiectivele evaluarii;
b) metodologia utilizata pentru evaluare;
C) criteriile si indicatorii utilizati in procesul de evaluare;
d) grupul-tinta de evaluatori si modul de asigurare a transparentei evaluarii;
e) sursele de date necesare pentru efectuarea evaluarii si modul de obtinere a acestora;
f) termenii de finalizare a diferitor iesiri ale evaluarii (rapoarte, sedinte etc.);
g) rezultatele si iesirile evaluarii;
h) utilizarea iesirilor evaluarii, modul de publicare si comunicare a rezultatelor
decidentilor.

Procesul de evaluare la nivel de Universitatea trebuie sa fie analitic, sistemic si de
incredere. Pentru a asigura fiabilitatea si precizia, expertii implicafi in evaluare trebuie sa
beneficieze de instruire, pentru a cunoaste responsabilitatile pe care le au, obiectivele programului
de cercetare in cadrul caruia sunt evaluatori si procedura de evaluare.

Evaluarea trebuie sa se bazeze pe ghiduri profesionale si etice relevante si coduri de
conduitd pentru experti, elaborate si aprobate la Universitatea de Stat «B. P. Hasdeu» din Cahul.
Evaluarea trebuie efectuata respectand principiul integritdtii si onestitatii.

Selectarea expertilor se face de catre autoritatea responsabila de evaluare dintr-o baza de
date, urmarindu-se alegerea celor mai performanti experti in domeniul respectiv si evitarea
conflictelor de interese.

Raportul de evaluare, intocmit dupa monitorizarea, include recomandari privind
imbunatatirea derularii proiectului/ programului Si trebuie sa fie prezentat la sedinta Senatului.

Din cauza complexitatii planificarii si evaluarii cercetdrii-dezvoltarii masurile disciplinare
pentru neindeplinirea anumitor sarcini stiintifice trebuie sa fie luate cu mare atentie. Lipsa unor
rezultate pozitive in cercetare deseori nu semnifica incapacitatea cercetatorilor si nu trebuie
sanctionat daca acest proces este documentat si publicat. Pentru asigurarea transparentei, evaluarea
intermediard se face prin prezentarea publica a progresului realizat in planul de cercetare si a

rezultatelor obtinute.
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Rapoartele finale ale evaluarilor sunt facute publice si aduse la cunostinta directorilor de

proiecte.

In vederea sporirii implementarii rezultatelor evaluarii raportul trebuie:

a)

b)

9)

h)
i)

sd includd un sumar executiv, care ofera o imagine de ansamblu a raportului,
subliniind rezultatele principale, concluziile, recomandarile si alte puncte
importante;

sd descrie contextul proiectului/programului care a fost evaluat, identificand
contextul politic, obiectivele si strategia, contextul socio-economic, contextul
institutional si implicarea partilor interesate;

sd descrie logica proiectului/programului, inclusiv ipotezele de baza si factorii care
influenteaza succesul acestuia;

sd descrie si sa explice metodologia de evaluare si sursele de informatii utilizate si
s explice orice limitari Tn metodologie, procese, esantionare sau date utilizate; sa
puna in discutie validitatea si exactitatea;

sa explice clar orice ipoteza care sta la baza analizei;

sd asigure ca concluziile sunt sustinute de constatari si analize;

sa prezinte rezultatele, concluziile, recomandarile si lectiile de invatat separat intr-
un mod distinct care permite cititorului sa urmareasca logica argumentelor;

sa admita orice diferente de opinie nesolutionate din cadrul echipei;

sa reflecte comentariile partilor interesate cu privire la schita raportului si sd admita
orice dezacord de fond.

Rezultatele evaludrilor proiectelor/programelor trebuie sa stea la baza luarii deciziilor. In

cazul proiectelor, aceste rezultate trebuie sa poarte un caracter cat mai obligatoriu, conditionand

finantarea / nefinantarea / incetarea finantarii proiectelor. In cazul programelor, caracterul de

obligativitate depinde in mare masura de contextul specific, de modul de organizare a evaludrii
sau de instrumentele de evaluare.

Gradul de obligativitate a recomandarilor evaludrii este legat direct de precizia rezultatelor,

ceea ce Inseamna ca consecintele trebuie sa posede un caracter obligatoriu mai mare in cazul in

care rezultatele evaluarii sunt clar explicate si bine argumentate. Cuantificarea rezultatelor,

obiectivele clar definite din timp §i reducerea la minim a factorilor imprevizibili cresc valoarea

evaluarii si transforma evaluarea intr-0 baza adecvata pentru infaptuirea actiunilor si generarea

rezultatelor.
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